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,, D.nt cet. article, il. sera question de choses au fond trös simples. A partir
d'une tdconsid€ration de la päno-plie_mdthodologique en matiöre de scriptologie,
nous essayerons de ddmonter lrutilit6 d"rn moäale communicatif a*3 sur" l"
notiorr de la comp€tence^ mul.-tiple. Le caractöre empiriquement ad€quat de ce
moddle sera v6rifi6 ä I'aide de quelques phdnomönäs otservds au cäurs de la
genöse de diff6rentes glaphies d'oc. Le texte d'un manifeste relatif ä J.t q".r-
ttons orthographiques d'Auvergne nous servira d'appui argumentatif.

1. Prömisses scriptologiqaes

La täche essentielle de la scriptologie consiste ä d€celer et ä interptdter les
m6canismes de l'dvolution des sysiämei scripturaires vulgaires ,ogditua"*. Gtt.
discipline, nde comme une des nombreuses iu-iri.riio*';;1;;.;;;;ire histo,
rlque, a connu un remarquable esso.r ä partir des anndes 40, sürtout gräce aux
efforts deployds par c. TL. Gossen,' .t ä fini par se faire a.'Jia.r 

-^rises 
mi-

thocuques tout en accentuant son dmancipation vis-ä-vis de la tutelle €pistdmo
logique de la.grammaire historique.'-L'une des caract€ristiq"o a. ..t iystömes
scripturaires $a-plgnalt du temps de caractöre non littdralire) est leur nature
tonciörement h.lbrlde donc compösite,' qui favorise parJä möÄe des visdes m6-
thoclologlques basdes sur une conception h6t6rogäne du langage. Au cours des
recherches que nous avons entreprises personnellement dans ce domaine, nous

*- 
-Je tigrs 

-a 
remerciet MM Jean-Paul Confais et Josep Murgades de la toilette stylisti.

que ä laquelle ils ont bien voulu-soumettre note texte.
-- .1' C. Th. Gossw, Französische._S-ktiptast44ign. llxtersucbungen za dez norilfrcnzösischen
U rkundensprachefl des Mit t eldhars (Vienire 19G7 ).

, 2. 9^ T!. GgF*, L'interptätation des glLphämes et la pbon€tique bistoiqae de la
tdtgue lrunQatse, _(r'ravaux de Linguistique et de Littirature), vr, num. t (tpga), p-. 149-16g.

- 1_,il s'agit de spruchnischryg (au-lens oü l'entend H. s.tricrr-äil-a'iti.i'tä pi"i p*.
bxeTple: ä u:r moment donn6, 50 %o de-s succ€dan€s graphiques de peionr (peur) peuvent
rev6tir la. graphi.e pooar, )\c'/o la gapbie poor et 20"oto'la'gt"phi.;;r;: Lt6**ation sta-
tistique de ce teux de m€lange esidü plui haut intCr€t sa.ätiiiq*.'
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nous sommes servi de tout un jeu de procddds statistiques' pour mieux faire
ressortir les coordonndes ddcisives de ce dynamisme bigärr6, ä savoir celles du

tenps (les suiptae rdgionales perdent en originalitd avec le

d.u diatope ät'äouil"-.., de l'originaritd des scriptae est directe-
ment fonction de leur origine gdographique)

et da genre textologique (ra scripta des piäces ori{inalä.t"t i" .äglä g6n6rale
moins incolore que celle des copies de cartulaire).

Etant donnd le fait que durant le Moyen Age, la communication par voie
6qite se faisait indiff6remment et ä traveis les piöces originales (de premiöre
main) et ä travers les copies (piöces de seconde main), et que lenr importance
communicative 6tait donc plus ou moins dgale, l'on est en droit de comparer
ces deux tiroirs textologiques avec ce que lion connait de la r6alitd sociolinguis-
tique contemporaine, ä savoir avec les-diffdrents niveaux sociolinguistiques-qui
coexistent au sein de tout diasystöme linguistique.

1.1. Ce cheminement mdthodique envisageait tout d'abord une meilleure
pdn€tration.du dynamisme 6voluti{-des scriptäe et s'dloignait ainsi de pr6occu-
pations traditionnelles, qui enramaient plus äirectement 1ä problöme du rapport
entre l'6ctit et I'oral,'reisenti comme but principal de ce genre de recheiÄes.
Mieux encore: I'un de nos impdratifs --4ont lei implicatiöns mdthodologiques
ne cessent du reste de nous 1ss1s1g111s1-5 consiste ä renvoyer d'abord ä lä can-
tonade la discussion du rapport enre phonie et graphie porr. .t. la reprendre
que dans.un contexte bien d6cant6 d'un point di vue siatistique et iociolin-
guistique.u

4. H. GoEsr, Die normandische Urkundensprache. Ein Beitrag zur Kenntnis der nord-
französischex Urkand.enspracbel des Mittelalters (Vienne 1970); id., Le Rey est flolt,
oioe le Roy. Nouaeaux regards sur la suiptologie, <<Travaux de Linguistique et de Litt6rature>,
ür, num. I (1975), p. 145-210; id., Qu'est-ce que la scriptologie? <Medioevo Romanzo>>, rr
(1975), p. 343; id., Die Skriptologie -eia linguistiscbes Ascbenbrödel? Vermiscbtes zur Me-
thodologie eixer discipline<arrelour, <<Revue Roumaine de Linguistique>, :o<r (1976), p. 65-84;
id., Verba aolant, sctipta tuafient. Quelques rctnarques ä propos de la scripta normaide, ,rRe-
vue de Linguistique Romaner>, xLttt (1979), p. 344-399.

5._ H. Gornr, Compte rendu de A. HJonrH, I-a partie canbräsienne du Polyptique
dit <<Terrier I'Euöque>> de Cambrai. Le manuscrit et la langue (Stockboltn 1971), <iox Ro-
'!'anica>, n<xrv (1975), p.275-279; id., Problörzzes et mätbodes de la scriptologie. A propos
d.e <<Iz partie cambräsienne du Polyptique dit "Terrier I'Eaöque" de Cimbrair>, "Vox Ro-
mjrnica>, norv (1976), p. 88-93 (poldmique avec A. Hjorth: ibid., p. 84-88 et 94\; id.,'V/ette,rleucbten in soiptologicis- Streiflicbter zur Lage der Empirie tnnerhalb der Spracbuis-
senschalt (a. a. aach eine Entgegnuxg), <<Zeitschttft l1ir romanische Philologie>, xctir (L977),
p. 542-559 (pol6mique avec R. Rohr). Rdcemment des vues et des mdthodes trös analogues
aux nötres se font jour parmi les scriptologues-germanistes: voir H. Iörmn, Zam graphe-
matiscben Statas des Historiscben Süduestdeutschen Sprachatlasses (H.l"l), in Aleminiica.
Landeskuxdlicbe Beiträge - Festschrilt fb B. Boesch (Freiburg-Bühl (Baden) L976), p. 10-27.

6. La comparaison des registres €crit et oral ne se fait plus ä parir de formes 6cri
tes particuliöres (niveau de la parcle au sens saussurien du terme) mais bien ä travers
une considdration totalisante de toutes les rdalisations (tokens) d'une archi-forme quel-
cr,nttle (type;, niveau de Ia norme, terme selon E. Coseriu) et ceci sous l'angle d'une hy-
pothöse sociolinguistique disant que le rapport entre I'oral et l'&rit (pris dani sa fonction
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.1.2. Le grand leurre.t ?.nt ces conditions, il nous a paru ndcessaire de pos-
tuler une cerraine autonomie de l'6crit face ä i'oral t.t riä. 

".*"1, äL",r"r it",
9Y9 lo-s- propres rravaux scriptologiques en ont mis en dvidence la forte väria-
brhte. Nous nous sommes donc rang6 du _cöt6 d'un groupe de linguistes encore
Peu nombreux, donr les.-origines dpiit6mologiq,res reÄonGnt arrx änn6es lo: .iqui ne commence ä s'affirmer quÄ depuis {uälq,r., ann6es.,

<<.-. no tienen otro us,o las liguras de las letras sino representar aquellas
bozes que en ellas depositamos.>>

. c.". verdict du_grammairien castillan Antonio de Lebrija (1517)'" symbolise
le poids multis6culaire " du caracröre soidisanr phonologique d"r e.it,,,räs ulplu-
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g€ndratrice) est extrcmement variable, et, parJä möme, ddpend directement d,imp6ratifs extra-
linguistiques. Voir ä ce sujet les compldÄents ca.togi^phiqrres de nos dtudes-iltdes dans l^
note 4.

7. Traduction littdrale du titre de I'article num. 6 chez F. surt:e., psycbolinguistics
and' Reading (New York r97.3),.p.7o-8-3:-Decodine 

-thg Great Fallacy. Li -ise-"" fi-lori de ce qui est appel6 ici <le grand leure> döit a fortiori ooo, ä.n.r ä admettreque le fonctionnement s6mantique 
-des 

€critures soi-disant phonologiques puisse se faire
l9n p?r l'interm.äde o.bligatoire du plan plonique (pris comäe niveäu du t;e"il:a"il Äii"
bten plutöt par I'installation d'un rapport direct entre graphie (prise comme n'iväau äu sig-niliant) et slgnifig. Voir ä ce sujet lel contributions ci;dÄ daü les notes 5, g et 9. ceci
reviendrait donc ä dire que les 6critures soi-disant phonoiogiques r. t"ppro.Lnt j. p*la nature de leur fonctionnemert psycholinguistiquä- a""" €critures iääogrupiriqu.r. V'oii
aussi la citation d'4. Martinet alidguZe-ci-desöus (2-.1.).

8.. . citons, parmi les figures de proue de cette tendance, J. vecrrex. Zan problcnt der
Eeschrrebenen-Jprache, <'Iravaux.du.Cercle linguistique de praguco, vui (t919), p. 9l-104(."y*i-ll A Prague.s-c-hool .Reader in Linguislics, eä. ;d., Bloä*ington-i-ond#s'1966, p.
441452). Voir aussi l'histoire de ce mouväment chez V.'Teurr, sieech and spelling, in
Aduances in tbe Creation and Reuision ol \1iti7e syste,ns, ed. J. a'. rtinui,r rt, A?y. -
Par'ts 1977), p-,17-35- En ce_qui concerne vachäk ät res'ic6es"dmisei t; i;i,'ir iäläit.
de savoir que bs activit6s th6oriques qu'il _d6ployait en tant que linguisie iirrr.trr.rli.t.,
visaient 

-dans. 
le-urs parties normaiives- ä faciiirei la täche de ious ce,lx q,ri. J".rs l,errtr"l

deux-guerres, s'efforgaient de <ddfendre er d'illustrer>> la production culturäilä tchäque qui

-de. par.une--longue convivance avec les culture et langue allemandes- se resseniait äe
certaines insuffisances sociosdmiotiques du tchäque lirt6räire. Le point de ä6parr de va-
chek est.donc trös proche de celui äes Catalans.l d., O..ii*rlFrä"*i^r.l --'

9. 1I est curieux de constater que parmi les tenants de cettä rdorieätation, il y a beau-
coup de psychologues dont quelques-uns vivaienr d6jä ä la fin du siöcle dernier. R. Doler,
Die motorischen vortuorstellungen-, eix-Beinag zui Psycbologie der Sprache (Halle rg96)j
B...ErnterN.- R.-Doocs, P^sychologiscbe IJntirsacbungen üb7r das t trr, oiy oxperimei'-
te.Ile.r Grundlage -(H4le 1898); F. KrtNz,^Psychologie, äer sprache, w. späzielie sprocipsy-
cbologie*(Da_s__scbreiben. das [,esen-,-,las. sprachgelihl, sprachlicbe Fehlleiituxgen) lsr.rtti"it
'19671; V. \TerrrrN-DLnrN, ed-, Models lor the Perciption ol Speech and" VisuaL Färm
(Massachusetts, Mrr_ 1967); s. KeNprr,. ed. Picture Languagi Machines (Londres 1970);
J. F- KeveNncn - I. G. M-nrrrNcrv, ed1., \bg Relationsb'ips-betueen speich and Readiig
(Cambridge, Mass- 1972); F._Surrrr,_ Psiycbolinguistics aid Reading; ö. V. Cu*oi*iö*l
ed., Language^and Reading- an interdisciplinary-Approach (londres"igz+); N. Sovrx, oel
oelopmental cybernetics ol Handariting and'Graphic Beb'auior. An expirimentoJ systen
Analy-sts 9l Vriting Re,ad.iness and Insiruction (O;to 197j).
---10.. Reglas de ortbo-grapbia, coftpaestas por el Maestro Antonio de Lebrixa (.Lrcalä

1517) (reproduction elr fac-simil6, ed. R. C. ArsroN, Menston 1969).
11. Les vues de Lebrija remontenr directement ä Anrsrorr, De interpletatrone I.



2t2

bdtiques dont 
-mäme 

en matiöre de science- il est apparemment ttös di{ficile
de se d6faire.

1.3. Le modäle cornmunicatit' L'ensemble de ces consid{rations nous a ame-

n6 ä dtablir un modöle communicatif oü l'6crit et I'oral figurent comme deux

.o-porurrr., de prime abord ind6pendantes l'une de I'autre et dont la distance

typäogiq,re est ;6gie par des impdratifs extralinguistiques, impdratifs que .nous

ääitü"" ä. ro.iähn!,ristiques ärr, to.rt bonneÄent, de socios€miotiques." .Ce
äoJlt. p.ei"ppo.. qn"" h cäm-uni.ation puisse se faire soit pa1 voie dcrite (/e
i,;trftoit par'uoi" orale(oraliter) et explique-la diffdrence fonciöre de ces deux

t.!iJ,.* rl. 1e plr.t pr"g*utiq,-,. (ou piagmalinguistique-) par la diff6rence radi-

.J. d"t derrx cänaorde-ttansmission du point de vue physique:

canal 6crit: communication optique entre 0,4 et 0,75 mp',

canal oral: communication acouJtique entre 20 et 16.000 Hz'
p.i, .o*t". tel ce modöle n'est pa; encore en 6tat de fonctionnet. Ce n'est

que par I'adionction J" lu .omposänte comp6tentielle qu'il devient opdtatif.

Ü;; ;;tt. ;";;6t".,.. " -qo. 
,.,o,r, imaginons multiple, -äonc ä möme de con-

tröler et de produire plusieurs registres, qu'ils soient {crits ou oraux- permet-

tirit a ,,or" modöle ä'6voluer lilbrement- et d'imiter ainsi les processus socio'

;;;ry.["]i"grriitiqo.r qui rdgissent ]a lecture et 1'6criture. Ceci nous donnerait

f" p.iriUiti,i de tärter ..rtuiies de nos hypothöses de 6avail et ramener ainsi

""'rrrpi"r ""plicatif 
(que de thdories "'y 

ä-i-it pas pour d6fendre et promouvoir

une rdiorme ä'une orthographe queiconque?) ä son d6nominateur commun.

2. L'hypothäse de la aariabilitä sociosämiotique du rapport öcrit * oral

2.7. L'öuidence scriptologique. Il s'agit de tester les deux hypothöses sui-

vantes qui s'opposent I'une ä I'autre:
L. L. tuipott en6e I'oral et l'dcrit reste stable (<<on n'6crit que comme on

parle et vice versa>>) (hypothäse nulle).' 2. Le rapport enträ-l'oral et l'6crit change (<<on n'6crit pas toujours comme

on parle et vice versa>>)."^' 
Tü;J;";. r*ipi.tägique, qui nous enseigne que I'individualitd graphique

de ia nappe ,cript.rr"ire'd|n" region donn6e äisparait com.me une peau de cha'

lrin uo ää"r, dü temps,'o ,r" 
'.ro.rJ 

permet que de v6rifier I'hypothäse num. 2 et

io,r, for.e ä rejeter ltrypothöse num. L (hypothäse nulle)'

12. l-.- terme de <<socios6miotique> se rdföre ä tout ce qui, de prös ou de loin,- influe

.rr. 1ät. roü. i. ro.idte p-"r 1. 
-U'iar 

a. signes et de signäux, donc par voie sdmiotique

(au sens saussurien).pää"ääite"e htroduction ä la psycholinguistique. voir G. Lsr, Psvcholingui-

stik:'iin;"8;ni;;t;;ist"G;-igi)i N.toä'.du reite que le conceqt.de 1a...<comp6tence

multiole>> n'esr Das .rr.o..-üti elaboi6 en matiöre de- linguistique. si bien ,qu'il .y.manque
lr.o.ä-rr. mise au point m6thodologique par un eJfort interdisciplinatte (üngulsuque aP-

üüq"e.,Jiv.t ologie, b6daeog.ie, histoiie, antfuopologie' etc')'
14. Voir ä ce sulet ds'illustrationi ca"iogtaphi-qttäs chez H' GoeBL' La. R9v est 

'no.rt'o;ri'i" xii;1a- pü;nä q""1r-iirtiiioüei; iä., Die skriptologie -ein tinguistisches

Aschenbrödel?; id., Verba tollttt, scripta noflefit'
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Cette constation requiert cependant une mise au point. Une comparaison
qui part du niveau dialectal moderne pour aboutir au niveau s,cripturaire consi-

darJ h scripta dans sa ddpendance gdndtique ä l'6gard du,dialecte oral et vise

de ce fait l'äcriture .t non put la lecttire." Mais comme dans les pays alphab6tisds,
l'6crit repr6sente une tadition le pius souvent plurimilldnaire et que cette tra-

dition röiide pafrour sur l'apptentissage p{dagogique du systäme soipturaire
local, il upperi que l'acte de leiture tel qu'il intervient lors de _cet aPprentissage
revöt unJ irnpoitun." toute particuliöre- par la maniöre m€talinguistique dont
les usagers d\rne ottographe envisagent ie rapport 6crit * oral ä un moment
donn6.

<<En fait, toutes les fois oü ce systöme graphique alphab6tique a, vu
s'dtendre son emploi, il a tendu ä s'dmanciper de la tutelle phonique. I1 ne

faut pas oublier au'interprdter chaque lettre d'un texte comme un phonäme

ce n'est pas lire, mais ddchiffrer. La vraie lecture ne consiste pas ä recon-

naitre leJ phonömes, mais les mots, c'esr-ä-dire des signes graphiques corres-

pondant ä des notions ou des groupes de notions.,L'enfant qui änonne ses

i.ttr., p.rr. de la graphie 
".t1.nJ 

par I'intermddiaire du son, mais celui
qui saii lire passe äitä.t.*"nt du mot dcrit ä la notion. A partir de ce

siade, toute modification de la graphie, m€me si elle ,a pour but de rap-

pto.h.. la fotme dcrite d'une Iorme parl6e qgi ? chang6 au cours du

temps, ne pourra que compliquer le travail du lecteut, puisque, pour
identifier la^ nouve[ä forme,^ il 

-faudra qu'il revienne un instant au stade

pdnible oü il änonnait. Ceci contribue largement au conservatisme des

graphies. Si la forme des signes phoniques vient ä changer, ce qli se pro-
äuit en g6n6ral sans que leJ locuteurs en pr.nne.rr, conscience, il y a bien
des chan"ces pour que'les signes graphiqnei ne s'adapteot pas aux nouvel-
les phonies. it r'guUtit alori ,.lnJ oithographe, c'est-ä-dire une convention
gt"phiqo. inddpendante, en principe, d;6forme par16e,.möme si les usa-

lerr cottinrre.ri ä id.tttifi.t iertaines lettres et ceriains phonömes'>'u

Soulignons donc que 1'6criture (nde d'un effort oral-+6crit) et la lecture
(n6e d'ui effort 6crit--+oral) correspondent ä deux sortes d'activit6s d6ploydes

är, sein de la compdtence multiple,-oü leur coexistence pose d'aillerfs le_-pro-

blöme d'6ventuellei influences rdciproques (interfdrences intersy,stömales). Il im-

porte cependant d'aiouter que de-toui temps, il y a eu 6" 1gl1es interfdrences
änre les diff6rents iegistres, qu'ils soient 6crits ou oraux, dans les compdtences

multiples des usagers"d'une längue, fait prouv6, entfe autres, pour le Moyen
Age per des tdmoignages m6talinguistiques assez prdcis:

ortbographia Gallica (d'origine anglo-normande, ms. du xrv' siöcle):"

15. cette comparaison pr6suppose que le centte,de- gravitd.(centre norSatif) d'un trait
dialeiial (;i;;; ;;"ii tt. tt.tt fräs ddpiac6 depuis 1a Mbven. Age, irvnghö'e quelque peu

osde. mais qui, entretempr, ,.-bl. se'vdri6et-de plus en plus; voir H'.-Gorsr, Ie Rey

est mort. t,it,e Ie Ro'1, p. 167, et id., Verba uolant, scripta tl|aflent, p' J68 et ss'

16. 'A. MrnrrNEi, ic lraniEais sans lard (Paris 1974), p. 66-67'
ii. i. Siti*t*.ti, O'rtioLlropbia öaltiü. Ältester fraktat über lranzösische Aussprache

"oi'Or,'noi)ihi;:;;biier 
Flaädschrilten zun erstennal herausgeseben (Heilbronn 1884).

HANS GOEBL
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ment fonctionnel des compdtences m6di6vales 6tait sensiblement la möme que de
nos jours.'

HANS GOEBL

<<Item moi, toi, soi, foi, Roi et similia possant scribi per o uel per e indif-
lerenter per ditersitaten et usum tingie Gatlicaner, (p. l9). <Iiem que ,'el
qui -consueait olim scribi cum k secunduru usunz aiterem, sed secändud
rnodernos cornntiltatur k in q>> (p. 25).

Tractatus ortographie gallican.e_ 1...1 secundum nodurn et lormanz pari-
sius (deT. Coyfurelly, ca. 1400)i' <<K eciam in lingua rornaniia l: ,riipto
picardel,-non aute-m- in lingua gallicana l:567;pia francienne] nomine et
loco c et h scribi debet et sonari, at I<rval i. gallice chival, kien l. chien . . . n
(p. 17).

De tels tdmoignages " montrent assez bien que la complexitd dans l,agence-

^ 18.. Ej- .S*Igg",- Die älte.sten 
^Anleitungsscbriftefl zttr Eilernang d.er lranzösischen

Spracbe, <Zeitschrift für franaösische Sprache uid Litäratur", I (1379), p.-tjO.
- - 19.- Cl- ä cela les,td!"oignages asiez dloquents de diff3rentr 

";.;r mtdidvaux relatifs
ä la valeur pr€sumde de leur propre langage:-

I. Sapörioritä da registre parisien
Garnier de Pont-Saint-e-Maxince, vie de saint Tbotaas Becket (fn:<rf siöcle):

Mis langages est buens, car en France fui nez.

(päpqä-s fG-. \rnor, -Grammaire historique de la langue frangaise, r, c.openhague-l,eipzig-
New York-Paris l9l4', p. 22.)

Adenet le Roi, Berte atrs gratts ples (:crf siöcle):

. Avoit une coustume ens el tiois pais
Que tout li grant seignor, li conti et li marchis
Avoient entoru aus gcnt francoise tous dis
Pour aprendre franEois lor filläs et lor fils.
Li rois et la rorne et Berte o le cler vis
Sorent pres d'aussi bien le francois de paris
Com se il fussent n6 au bourc ä Saint Denis

(Berte aus grans pies, yv. L4g_L54).

(D'aprös Nrror, Grammaire bistorique, p. 34.)

2. --Ixförioritö du rcgistre anglo-normand
Wilham de \Fadington, Maxiel des pechiöz (xrrf siöcle):

De le franceis ni del rimer
Ne me dait nuls hom bla-er
Kar en Engletere fus nd
E nurd lenz et elevd.

(D'aprös Nrnor, Gramtnaire bistorisae, o. 33.1
Traductice de la vie d'Edouard-le-Gnfesseur (xrrf siöcle):

Un fau franceis sai d'Angleterre,
Ke ne I'alai ailurs querre.
Mai vus ki ailurs apris I'avez,
La u mester iert, I'amendez.

(D'aprös R. L. !üecNrn.. I4^ganna!1e. frungaise. Les nioeaax et les d.omaines. Les normes,Ies ötats de langue, Paris 1961, p. 43.)'

3. I
Jean

nl4riotitä du rcgistre orlöanais
de Meung, taduction de Boöce (xrrr. siäcle):

Si m'escuse de mon lansase
P.ude, malostru et sao.r^i"i
Car nis ne sui pas de Faris,
Ne si cointes com fut paris;-
Mais me raporte et me comDere
Au parlet que m'aprist ma mere
A Möun quand ie I'alaitoye, [...]

(D'aprös Wecren, l^a grammaire fratcaise, p. 44.)

4 Infärioritö d.a registle lyonnais
Aimon de Varennes, Florimont (xrf siecle):

4s Frangois jo voil tont servir,
Que ma langue lor est sauvage;
Que jo ai dit en lor langage
Al mieus que ju ai seü äire.
Se ma langue la lor empire,
Por ce ne m'en dient anui:
Mies aim ma langue que l'autrui.
Romans ne estoire ne olait
As FranEois, se il ne lbnt fait.

(D'aprös Nrnor, Grammaire bistorique, p. 2)-)

,,: Int'ärioritö du rcgistre cartäsien (Picardie)
Conon de B€thune (fin >af siäcle):

E; ffJ,".i*:ffi:, :ili*äm#:
Et la contesse encor, dont plus me poise,

La roine n'a pas fait que cortoise
Qui me reprist, ele et-ses fiz li rois;
Encor ne soit ma parole franqoise,
Si la.-puet on bien-entendre Än fiangois,
Ne cil ne sont bien apris ne cortois-
Qui p'ont -repris se jä dit moz d,Artois,
Car je ne fui pas noriz ä pontoise.

(D'aprös Nvnor, Grammaire historique, p. 23.1

.?0- Bog r{r exemple -de^doubie brihogr"ihe ä ta fin du :anr. siecre chez un m€me
scrlbe voü r\. LATAC}I - G. lJuyl Dg-llere d'Ailly ä lean Aztoine de Baif. IJn exemplede doable orthographe. ä la tiry da XIV. siäcte, <Rorr,ärir",istri-t{*{):''p.-2t7_248. Ilest egalelnent ües tnteressant de voir clmment les copistes m€didvaux modiflaient souveotles.textes en les.transposant d'une scripta rdgiorrale.tins une auüe: voir B. Vor.roce, I_rn
scrtbe cttampeltots deaant ufl te-xle^^flgrJy(nd. Guiot, copkte de ,'vace, <Mäanges J. Frae
giey,, tt, (Genöve 1970), p. 1.139-r.154. (<champägnis'ation, d.s oJu"i.r-?F'väL. pä.
Gulot). Ne .pa-ssons pas sous,silence le fait qu''ne -6qde mdthodique des normes scriptu-raires m€-didvales (basde sur I'6tude de documents litt6raires) t;rd;.;;; a-flir. .t .oltant en !f"e*" que dans les a,:res langues romanes; cl. 'Vielri, t"- io;;i;r; tüi-gaise, p. 39
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Nous croyons que le ph6nomöne de Ia Leseausspracbe reprdsente une des diff6-
rences les plus dl6mentaires qui existent entre les langues avec ou sans tradition
6crite. Il va de soi que les foyers principaux de Ia Leseausspracle seraient l'6cole
et I'appareil p6dagogico-culturel.

_ Or, quant au rendement dpistdmologique d'un modäle ä compdtence multi-
ple, il importe de noter que normalement, la linguistique occidenlale' se mon-
r,re p9u encline ä ddcerner trop de fonctions linguistiques et m6talinguistiques
dans la comp€tence des individus, et ceci soit en mariäre de linguistique descripiive
(<les individus ne disposent en g6n6ral que d'un ou deux-regisires; cela-leur
suffit>) soit en matiöre de linguistique appiiqude (<<on ne peut;nseigner qu'une
orthographe ou une iangue aux 6löves; tout effort suppldmentaire nuirait au
rendement de I'enseignement unilingue>>). L'exemple dei populations vivant (ou
ayant v6cu) dans au moins deux cultures et/ou langues montre cependant que
Ia di-.position comp6tentielle des humains peut €tre largement supdrieure ä-ce
que les linguistes sont en g6n6ral pr€ts ä admertre." Toute dvoluiion linguisti-
que, tout changement iinguistique (et tout systäme sdmiotique n'existe qu'au
prix d'un changement perpdtuel) ne s'explique qu'ä travers une rdorganisation
continue de plusieurs niveaux linguistiques et mdtalinguistiques ä l'intdrieur de
la comp6tence humaine. Les linguistes onr donc int6i6t ä 

-rdgler 
leurs efforts

descriptifs sur ces dvidences socio- et psycholinguistiques.
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3. La genäse des graphies nöo-occitanes et nöo-prouenEales

On peut dire que le processus de I'unification scripturaire des scriptae d'oc

-qui, comme celui des scriptae d'oil, est dü ä l'unification et ä l'6largissement
progressif d'une composante mdtalinguistique au sein des comp€tences d'oc et
d'oil- a 6.t6. arc6t€ et meme invers6 ä la suite des 6v€nements politiques du
xrir' siöcle (expansion militaire de la monarchie frangaise vers le Midi),t alors

26. Originaire de l'Europe centrale (de Vienne), pour ne pas dire des seuils ba1-
kaniques, et ayant goütd ainsi un peu ä la mentalitd beaucoup plus souple de la pattie
orientale de l'Europe, nous avons I'impression que la rigidit6 d'une bonne partie des doc-
trines scientifiques occidentales a son otigine dans certaines de ces pr6dispositions menta-
les. N'oublions pas que le concept combien f€cond du Spracbbund (qui cadre assez bien
avec le contenu de cet article) provient de la philologie balkanique et que, malgrd ses
m€rites incontestables, il n'a pas t6ussi ä se t6pandre ni dans la phiiologie germanique ni
dans la philologie romane.

27. L'exemple des renaissances catalanes (il y en a plusieurs jusque dans les ann6es
70 de notre siäcle) en est sans doute la meilleure preuve.

28. En matiöre de scriptologie il n'existe malheureusement pas encore de travaux sy*
thdtiques portant sur les domaines d'oc et catalan, tels que ceux qu'il y a pour le domaine
d'oil. Voir ä ce sujet I'orientation g6ndrale chez C. Th. GosseN, L'ätat präsent des ätudes
sur les dialectes galloromans du moyen age, <<Actes du XIII" Congrös international de Lin-
guistique et Philologie Romanes (Qu€bec 1971)>, r (Qu6bec 1916), p. 13-34. Pour le do-
maine d'oc nous renvoyons ä A. GnerstnöM, Etude sur la graphie des plus anciennes chartes
langaed.ociennes aDec un essai d'interpr4tation phonötique (Uppsala 1958) et id., Etude sur
Ia morpbologie des plus anciennes chartes languedociennes (Stockholm 1968); pour le do-
maine catalan tout, ou presque, reste encore ä faire; voir en attendant les orientations
g€n€rales chez R- AneuoN r SERRA, Problämes d'bistoire de la langae catalane, in Lin-
guistique catalane (Colloque de Strasbourg 1.968), ed. A. M. Beore r Mlnclnrt - G. Srnara
(Paris 1971), p. 27-80, chez A. M. Benre r MeRc.tRrr, Vint-i-cinc anys d'estudis sobre la
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que ce processus a 6td men6 ä bout dans le domaine d'oil avec les rdsultats que
I'on sait. c'est ainsi qu'ä partir de la fin du xrrr'siöci.,l"s.o-por*,"r r,-rp.r-
rdgionaies d'oc s'dtiolaienr,..dans les pays d'oc, devanr'l'6closiori J,un. .o-po-
s3nte suprar6gionale,.d'oil d'une part et devant la rdsurrection des composantes
rögtonales d'oc de I'autre,..renues jusqu'alors en 6chec par la progression du
dynamisme su.prar6gional d'oc.. Au'xvi' siöcle, t.r .r'"r.J L ptär-.rriui"n, ao.r.
comme suit: dans le domanie d'oil, Ia production 6qite d'oii ougit a une hi6rar-
chisation bien. accusde, r6sultat d'une 6volution rectiligne e p".ii. a., rr. et xrr.
stecles.(premiöres apparitions massives de l'öcrit vuigäire). il va de soi que I'o-
rientation des niveaux mdtalinguistiques au sein dei .oo,oJr"rr..r-i., .orrr.--
porains d'oil (du xvr" siöcle) en esr ü garante directe .t ,rr,.r..r" dordnavant le
maintien du status quo (röle de la lang-ue <<dominante>>)."

Dans le domaine d'oc, la.productiön 6crite_d'oc a äbandonn6 peu ä peu sa
hidiarchisation " er ceci parall€iement ä une rdduction p.olt.rriu. ä"-r, ;;p;-
sante mdralinguistiq_ue suprardgionale au sein des comp3teices d'oc, d'oü l;ufir-
rition cons6cutive de oc^ses videso qui, petit ä petit, ,.ront o..,rp6es par'äes
composenres dtrangöres au systöme d'oc, c'est-ä-dire de prou.nmc. d,otil 1röle
de_la.langue <<domin6e>)." on peut d,onc dire que I'agencement des comp6tences
rndlidionales esr ie plus so,ruent un fouillis in&tricaüle de composantes'd,oil et
de.composantes d'oc avec une.nette. prddominance de l'orientätion suprardgio-
nale d'oiI er une orienration rdgionale, voire locale d'oc. c'est porrrquäi les"ef-
forts ddployds. au cours des renaissances occitane et provengalä p.,iu".r, ,o,r,
ötre r-eprdsenr6s sur une dchelle allant du suprardgionalisme toial (i}o Eo; : 16-
gionalisme 0 %o)- au rdgionalisme complet (-100 %; : suprardgionalisme 0 Zo).
Alors que la r6forme mistralienne du xnf siöcle n'avait ^qrr. ä., visdes r6gio-
nales et renongait ä la reprise du suprardgionalisme p"no..it"r, du xrrr" siöciej'

llene!4t i la literatura catalan.es (19t0-127i), r. La llengaa (Abadia de Montserrat 1976),p. 107-119, et l'dtude exemplaire de M. Nrr,pecp, Laat a;d Färmenlehre der mallorkiniscbei
urkundenspracDe, <.Revue de Dialectologie Romane>>, r (1909), p. 101-3g5; ibid., l (1910),
p. 1-55.

..29- _Bien que certains des grammairiens frangais du xvr'siöcle comme charles de Bo
yelfe.s, Jeg Dubois ou Joaquim-Du Bellay.se prono.rcent en faveur a.. t"rg".r r6gionales,
la hrcrarchle hnquisrique franEaise revät -ä 

partir de 1550- l'aspect qre nous luiconnai-
sons^encore aujourd'hui, et ceci avec toutes_lss_implications mdtalinguistiques requises (voir
Lh- scHMrrr,.Ln grammaire.lryqa:se des wI'et xvlt siäcles ei lesiaxgues'rägioiales,
<lravaux de l.inguistique et de_Littdrature>>, xv, nrim. l, L977, p.215-225).

^,lo- 
voir ä ce sujet I'excellente dtude de G. Knevxrrz, versucbe zir Kodilizierung des()kzitanischen seit dem 79. Jabrhmdert uxd. ibre Annahme durcb die Sprecbär (Tübingen

1.974), p.95-121.
.31- N'oubliols pa: qug ces ph6nomäne_s sociosdmiotiques sont en quelque sorte mon-

naie- coutante, m€me dans des populations dont 1'appartenince scripturaiä selirble 6tre hors
de doute, ou tant s'e! faut. En rdalitd, les choses 

-rie 
sont pas auisi simples. Dans I'entre_

deux-guerres et sous le coqp de I'essor pangermanique de lhitldrisme, il'y avait en Suisse
de fortes tendances ä codifier le Schayzerdürscä 

-(registre 
oral) et' ä iui attribuer des

fonctions que detenait jusqu'alors l'allemand littdraire" (€crit). Gs t.rrd"n.o onr entre-
temps. perdu une bolne part de ieur vigueur initiale; voir ä ce sujet R- Rrs, Dialekte und
sprachbarrieren aus scbweizer sicht, in Diatekt als sprachbarriere?, ed. H. deusrNcrn (Tü
bingen 1971), p.29-61, surtout les pages 37-40.

32. cf Kng,aNllz, versacbe zir Kodifizierung, ps. 165-200. Les leaders de ce mou-
vement dtaient F. Mistral (1810-1914) et J. Roumanille (1818-1891).
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une autre filiöre rdformatrice, dite occitaniste, s'efforEait de renouer avec la tra-
dition mddi6vale et de pourvoir le renouveau occitan diune {orte orientation supra-
rdgionale ä I'instar de ce qu'il y avait au xrrr. siäcle.',

.. .o., pour nous autres scriptologues et sociolinguistes, il est träs intdressant
d'observer l'dvolution et la tenäur d-es pol6miqu"s eährngeäs uo.o"r, a. ce renou-
veau d'oc. Les ddbats se font grosso äodo entre rois g".o,rp.*.nt*
. l- Elöment statoJranEaisl orientation srato-nationale im€me mondiale) car-

rdment moniste, antipluraliste-et antir6gionaliste par conviciion historique.
.?-. Eläment sup,rarögional d'oc: hiitorisant; äffort de r6conciliation du pass6

m6didval-d'oc avec le prEsent.

.. 3- Elöment-rögio-nal .d'oc; orientation r6gionale; efforts d'dcriture greffds
rlirectement sur le parler d'oc local ou r6gionali r.f,,,s ä" metrre la filiation-histo-
riqu-e panoccitane avant la sauvegarde diiecte du patrimoine d'oc local.

Les <<coups pol6miques>> s'6changent donc en iriangle

,/t\-.#J
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4.7. Törnoignages relatit's au point de uue suprarägional d.,oc."

. <L.'ortografia alibertina es res mai que r'aplicacion sistematica a afla
situacion de. pluraritat ders dos rinits di tota fooögrifia, ,rfdi' d, ras ta-
riantas combinatöriasl refüs.ders arquifonämas.'soo'princ;pl äluito, loguatpopularizat amb lo tärm.e de,,grafia_su;spört". Uoo {lo1;o I"ijari" di iati_
zacions diaärsas, la r.earizacioi f a/ ,ä*prrta. Diieä nai scientilicament
qu'escriu un sistäna..fonorogic cömu", orqLr:tijir, qi, tot titte*ot iiarectars
ne son coma de realizacioni aberrantas Qquiiale'nias de las realizaciones in-
diuidualas).>"

- ,rAot .l'ortogra.t'ia trobau_a un meian practic de ne donar l,equiualent.
E]a d'utilizar ta-di.acronia. (Jna remo):ta iiii ti ,;;;; w;;;tiä-j'arribo, a

4r, fl"f i*"t; que se i legis en naispor/r-r;o un fonä'ma'anrüi, ior, prorr_
d.tsson los lonimas ,uä.i utilitzats pels dialäctes. per exemple los foiämas/we/, /*e/, /vr/, /r/, /ö/ reatitiats diatectatment dti, tiiignif;ront pudi,
paasan en comunicacion interdialectala un fonäma-director /?-/. Se constata
que los täxtes dels sägles xIII e Xrv presentan maioritäriamint ro graläma
ue: ue seruirä donc a notar /?/. Lis t'ormas /p*ry/, /p*eyl,'/pVrV/,
/pry/:.f poeyf .serän reduchas' gialicame)t , p,rii.o 37! 

t ' t r

<<L'ortografia 
4.'aqueh *oriöri es una abs'*accion patadigmatica, mas

n,oo ,po,t ana algöbra. Conois sos limits. I a intercomprebänsions entre
/pyoy/ .e /pyt,v/.Mas-semblaüä anar tröp laönh dins I'abstraccion de pau-
sar graficament un-sol fonäme-director. S'admet la dualitat p,r;i " p,rüi.o"

<La dilicultat de.l'or.tografia occitana es Iigada a son eliiacitnt. Lo pas-
satge de las f onologias .deli parlars aI paradigäa de la len'ga s,e fa pas sens
aprendis.s,atge. L'apiendissatge serä dif irent sägon los occitZns, diunes aurän
de dis.tribu'ir son f tsf o son f rä/ en che e g, l; d'autres aurän de distribu'ir
son /l/ linal enl e enlh; d'autrles aurän de"räitaufar ttn n final que realizan
pas; d'autres encara l.as oclusiuas t'inalas. Las dilicultats djun ploreoEal son
pas, la d'un lengadocian, e uice uirsa- Aquel esiörE d.emandai a totis es loprltz que cal pagar la democracia interdiarectal) e'I'integracion a la cultura
comuna.

>>L'experiäncia pe.dagg_gica d'una,aintena d,annadas ala nos pröaa qu,es
un esförg d.e dos nia.äk--IJn eslörg de niväl bas, anb Ia lectura.'Aqui iögansens man-car los fonäm_as direc_tors, sota los grafämas. (Jn usanciör-oroi,]u,
con.ois plan sa lenga, la retröba immediataient dins ra forma escrichi ä ta
legis, d'intu'icion. Las empacbas rescontradas ornon di |interiicb sus la

,.J5. . 
Nor:s ne cachons pas que notre intdret pour les linguistiques occitane et catalane

l.l.u: dY domatne de ce_que BADrA r Manclnrr (Ciäncia i passiö dins la cultura catalana,
Abacha de Montserrat 1977, p.49) appelle la <<ciäncia apassionada>. Je tiendrais cependaniä signalet ä tous mes amis'd-'oc (occitä"s, p-u."s"r* ei autres) q".:;i;;;äilection les
englobe tous, sans exception aucune.

36. &.LeroNr, L'örtografia occitana. Sos principis (MontpelhiEr l97I), p. 35.37. Ibid.
38. Ibid., p. 36.
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et il est difficile {9 n_e pas voir I'aisance avec laquelle le parti stato-frangais (1.)
ioue la carte du diaide et inpera.

or, pour noffe propos, il est, int6ressant de constater que des trois groupe-
ments mentionnds ci-dessls, seul le par,ti suprardgional d,ociecourt ä t" Ättipti-
citd intrinsögue des compdtences mdridionales (p-iusieurs niveaux phoniques peu-
vent se greffer sur un ou plu-sieurs sysrömes g.rpiiqu"r, et ceci au iri* d'Ln effort
d'apprentissage), tandis que la coterie stato-fiangaisä et le parti rdgional d'oc (voir
supra) s'en tiennent au principe plutöt r6ductionniste d'aprös lequel <<on n'6crit
que ce qu'on parle et vice versa>>.*

2?. .ClrKnpuNrrz,. ibid., g. 209-232: Il s'agit de J. Roux (L534-t905), p. Estieu (1860_
L939), +.Perbosc_ (186l-r944).et L. Alibert (1884-19i9). Il eit curieux ä. .orrrt^t.r'qrr'",,
cours de Ia codification des langues ct6oies, le priniipe phon€mique est l'u d'un trds
mauvais.oeil un perr.partout de la p-art-des_'cr6o1öphonis äu profit^du principe drymoto
giqu_e (4.^B_orrrr, Pi.dgins und. kreoliscbe sprachei, "studiurn Linguistif>, rri, IGonberg
l9!7., p,48-76, en particuliet 64-64),- et-ceci pour des räisons parfaitemeät socios€miotiques (lÄ
cr6olophones veulent resrer 

-par le biais ä'une icriture *ä l'europ6enn.r- dunr ü sillage
culrurel europden).

34. Pour une excellente p€ndtration descriptive de ce dynamisme ethno- et sociolin-
e.uistique no-us renvoyons. gxlrressdment aux dludes de H. Kloss, Abstandsprachen und
Ausbausprachen; Über- <Diglossie->> et,über einige Terminologie-Problime, mentioirndes dans la
nole 2)..Hour la slluatlon du catalan dans les anndes 70 voir G. HerNsc:H., La discrepäncia entre
ry !I11gya-9scfi1a_i Ie llengua-parlada,,u1 pr,oblema essencial der catarä a'ü"1 ; de dZnä, ,<Actes
del I,I_Colloqui Internacional sobte el Caialä lAmsterdam 1970)> (Abadia de Mottr.rr"i 1976;,
p.255-274. citons encore le-< Actes du I' congräs catalan (t9ö6) qui reprdsenrent un doi
cument de tout Premier grdr-e -pogr t6u5 q6rrl qui s'int6ressent ä ie genre de recterches
(Primer_C.ongräs Internacional de la Llengaa catalana (Barceloza, ouuüre de 1906), Barce-
lona 1908).
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colnprefte-son lonologica,que_t'a pesar I'inte_gracion aI sistäma lrancös, tengut
per,lo-sol sistäna possible. Los'resultats dä lectura son de cintinh'nelh"ors
amb d'O.ccitans galre cultiuats en t'rancäs qo'o*b i"; ";";;r;;;; Io preiutiat
ortogralic los enebis.

,.>>L'esl219 
de nivölnaut er lo d.e l,escritura. Aqui särn en delöra del pro-

cedtment d'intercomprebension de la comanicacio-n orala. Dins'la cornuiica-
cion orala e dins la lectura, un sistäma an paac aruncbat d.'aquel de I'usanciär
es c.ornpr,ös d'.a trauärs los lonärnas-directors o lor equiualeit gralic, e trans-
lerit en lonologia e prac_ticada. Dins I'escritura, car que I'usan"ciär slaluönche
de son,nsistäma per trobar lo poncb de cöde. o pöt pas t'ar sens aprene Io
coae ->>

Il,convient de signaler que la.graphie dite occitane a connu des adaptations
pour Ies diasystömes provenEal,' limousin o' et auvergnat..,

4.2. Document relatil au poi,t de uue rägional (le texte suiuant est de
P..Bonnaud, clerrrzont-.Ferrooi1." on remarqu"iu q,r. la comp6tence m6tal-in-
guistique de la population concern€e y esr .o.rE,,. diune maniäÄ träs resrictive
(correspondance träs dtroite entre l'6crit et l'äral)" et que l,orientation socio-
s6miotique de I'auteur est carr6ment d6fensive, ä'ra difi€renc; i.;. q.re ion
a pu constater chez Lafont-o'(voir supra,4.1.). Mais on notefa en outre que la
voie reste libre ndanmoins ä une ddr6gionalisation dventuelle des activit6s örtho-
graphiques auvergnates par le biais d'e l,Ecriture A,rrrergnate ünifie..

<(CERCLE p,occITI.I'I o,aUveRGNr .,AUvEnNHA 
TÄRA D'oC',

>>29 Bd Gergoaia 63032. Clerrnont-Fd.. Cedex.

>>Section Pödagogique. Document Pädagogique num. j. Nouembre 1924.

39. Ibid., p. 39-40.
4.9 Cl. F.J-eroNr, L'ortografia occitana. Lo prouenEau (Montpelhiör 1972).4! Ql. P- D_rsnoz*n - J..Ros, L-ortograt'ia ociitana. Lo tinosii (lvlontpelhiör 1971).42. Par P. Bonnaud, svstöme EOSA:-voir inlra 4.2.
$- Le- te-xte sera räpioduit dans la version int6grale (originar rondotyp6). Nous n'a-

vons supprimd .que quelquFs Mvues dactylographiqueJ et 
^ssurE 

l'empioi diiciet de c"r"c-
teres italiques (po,ur la mise en vedettes de formes graphiques ou phondtiques), la mise
enüe 

- 
guillemets des ddfinirions s6mantiques et la -ise- au point de ..rt^in., notarions

phondtiques.
44' On constate la mäme orientation restrictive chez les mistraliens provencaux: <<De-

flndre la,langue provenEale: comment?_.t..l.par le choix lo€ique dun'.vitaÄä o.thogt"-
phrque.coh€rent, moderne, populaire, pddagogique et bien rodd:

cohä.fent'.püce que quand nous,entendons quelqu'un dire lj ou lei cabro, nous dcrivons
nous, l, oD. let cabro, et non- pas las cabras, avec 2 s jnutiles et 3 a qu'tr faur prononcer
respectivament i, a et o! 1...f

. popalaire et däm.ocrutique, parce que seul un systöme ä base phondtique permet de
suivre Ies variantes dialectales et,de notre langue, d'6viter la dangereuse dictaturä de l'6crit
sur le -langage spontand, d'emp€cher l'impdrialilme d'un dialecte iur les autres.
. pö(agggique, parce que seul un sysiö-. ä bas_e phon6tique permet un'apprentissag

11s9 q9 L^ langue, et peut,.s'adaprer aux moyens de la pddagogiä moderne t...1" (Traä
intitl!6: Lou prouvengau a I'es,colö, Saint-Remy-de-prou"n.e] r. ä.. 

"[.. 1977], 2).'
45. L'ortografia occitana. Sos principis.

>>L'6criture n'est rien d'autre qu'un moyen de conserver la parole pour
la transmettre lorsqu'on ne peut le faire äi...t"rrr.nt. car il est 6vident

-mais 
encore fauril le rappeler tant les questions graphiques ont 6td sures-

timdes dans l'histoire rdcänte de la culture d'oc-i q,r. äun, route langue
aiuante., c'est la parole qui est l'essentieL si nous uorr'lom que notre rangue
reste vivante, il faut q_ue la parole reste I'acte fondamental,-et que l'dcriture
sort sa subordonn6e fidöle. La ddification de I'6criture, qui se manifeste
assez souvent de nos jours dans les miiieux occitanistes tient ä diverses
ralsons:

. . r>Longtemps, l'6crit a öt€ le seul moyen de transmission durable de
la langue. On ne se rend pas assez compte que ce stade est d6pass6 et qu,il
en existe maintenanr de pius exacts, ei de-plus fidäles (cassättes, bandes
magndtiques, disques, etc... ).

>>De par ce monopole, la maitr.ise de 1'6crirure dtait une absolue n6ces-
sitd pout t-oure -promotion sociale, le "moyen d'acculturation" par excel-
lence, par lequel on s'agrdgeait ä une cat6gorie sup6rieure. La rupture de
ce monopole n'est certainement pas sans- consdquence sur la 'trise de
I'onhographe", particuliärement sänsible en frangais, mais que l,on con-
nait partout: le ddveloppemenr de moyens audio-visuels divers rend moins
indispensable aux yeux des nouvellei gdndrations (möme si elles ne le
ressentent pas-toujours clairement), l'acquisition d'un ensemble compliqud
et rdbarbatif .de rögles. Tout systöme gräphique qui a la chance de n'eire
encore ossifid pat une longue pratique, ef un-long dressage visuel, doit en
tenir compte s'il, veut ötre fonctionnel, c,est-ä-äire, ad-=apt6 aux usages
qu'on attend de lui ä nofte 6poque.

. >>En Oc, le recul et la fragmentation de la langue, ont amen6 ä accor-

99. y" röle quasi religieux de tdmoignage ä l'6cii La place excessive de
l'ecrlt dans les manifestations conscientes de la langue est un signe de
ddgradation particuliöremenr alarmant de sa situation ät de son srat;.

.>Le repliement de la culture d'oc sur des groupes s6par6s, plus ou
m9ins.isol6s, sans emprise, ni influence rdeile zur fe prupte, qui est le
uäritable conseruateur ce la, langue, a altificieile*".rt ä..* ie poids des
"doctes" et de leurs quetelles. Torrt. ,tug.r"tion, tout recul d'un mouve,
ment culturel ou non, engendre le sectarisme. Il est dvident que si nos
efforts.pou-r la sauv,egarde de la culture d'oc d6bouchent un jour sur un
vdritable.dlan populaire, toute une s6rie de discussions qui idclenchent
continuellement des temp€tes d,ans un verre d'eau, 

"ppuräitront 
complö-

tement ddpas*es, et que des solutions se ddgageront, cömm" par enchan-
tement. dans des quesrions qui souiävent actuellement des oppositions ir-
rddrrcribles et des problämes insolubles: car le progräs et ia dynamiqu"
ont leur logique, comme la stagnation et le recul q,riapprofondissent sans
cesse les rivalitds sur des quesiions de d6tai1.
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,tlD." -,ep" qu'au Moyen Age, des luttes socio-6conomiques acharndes
s€ drssrmularent sous le masque de dissentiments religieux, et que r'h6r6-
sie 6tait I'exuroire normal dJb:aucoup. de ruttes p"ät'iq*r' .t ,äIia.r, a.
mäme, de nos jours, en pays d'oc, les'batailles 

".rio,r. 
ä.];e..i,*.,L.o,r-vfent souvent des clivages trös profonds dans maint autre domäine. Ilfaut 6ien comprendre q,i. to,.tt .Ä"t;;;;hdue a indvitabremenr des cor-rdlations ex*ömement rigoureuses avec toutei ,ort.s de ."ffiri""r,"iae*

lo-giques, philosophiquesjpofitiques 
-"i; .. E;;p* suire, it .riLonl-ri t,onveut savoir oü l'on va, d'6tre iapable de recänstituet' I'ensemble des fi-Iiöres. [72]

>>Le cercle occitan d'Auuergne a toujours eu pour rigne de conduite
i:,:: tf_l::p.ter que 

"otr. 
tr'.,g.,r. ;;;; c.iltL,re d;i;;;; il p.._prlere d'une secte, et que s'dtablisse la dictature d,une caste de mandarins( ceux qul savent" ----citation, h6las!) s'atffibuant le monopole de la r€-

ll_.{:".,:1,d. la d6cision. 
11 1t.";""rr ;;i;;6,";t Ut.-äl."rrUiif"iä"r,,er de mlse en condition"._Il a_ toujours estimd qu'il faut seriir notrepeuple, et non s'en servir. Il affirmJ q". .;.r, seurement en faisant dugrand. acteur jTsg'l p-r6sent muet dans't., .*firr.i ;;;;; ;;;t;,\; p*_

:lgTt-:r. 
principal de la piöce oü se joue,on d.stin,'qrre ttÄ p,i"ii",*ri,ou marasme oü nous 61q.Fissons, et auquel l,autosaiisfactiori sectaire ne

fT^.:i:l changer. Ce qu'il faut, i'est "*ir,., I p.;;ü;;;^_fä"Tno*
l. f^:l-p]: auvergnar- ä s'intdresser acdvemenr ä ia langue et ä sa culrure,a clevenu l'elöment moteur de leur pr6servation et Je leur renouveau.Toute tentative. pour intdgrer ."tt" Ä"rr"- 6.rorm" et varide --dans ses

Fll*, r.:.oprnions,_ses-parlers- au cadre 6triqu6 d'une doc*ine toutetarte, enticrement ddcidde ä I'avance, tout essai äe h canaliser dans unevoie pr66tablie et dtroitement d6riÄit6e ians r. do;;i;. 
-g."pirieo.,

comme dans tout au*e- ne peur q"e d6bo"cher-;";1,6;i;;;,"r.Gripr.
i-T n. ,r: sentira pas concern6', il r6!ira-indvi;;bil;;; pä."i. ä!ri*ere,et l'apathle, et les efforts les plus acharnds n,aboutiront ä rien.

>>Pour que la langue et la culture d'oc redeviennent lc bien de leur
,p_Tpl., 

.r, porT que celui-ci les d6fende, les rendant indestructibles, il est
rnorspensable,de respecter quelques grands principes:

,_--:i? .vanete 
des g,oüts., opinions, int6röts exisrant dans tout peuple

pt9r+t toute mo.nopolisation de sa repr6sentation, toute orientation uni-Iaterale'.toute philosophie. totalitaire (au sens 6tymologique du terme): ilne sert ä rien de dire "L'occitanie sera ceci, ou..h.]. ä" r.,.o-frr,',
car alors on peut €ffe sür qu'elle ,ra ,.a, o"r.'

>I'a.v€ritd, la fid6lit6 aü r6el, sonr la säure voie qui permette de s,orien-ter valablement sur un chemin'difficile. Le -y,hJ;ä;.t'L-p*r+ri,embourbe. Ceci est vrai avant tout,,sur t" pt""'ii,,i"i;riö.," ,irrl1ä, ,o
i::t:,i^!:it:.yre, et nor,r en tentant äbrord.Ä..,i t -biitf;;;;iria.rär'q",il
raut conslderer notre langue..Mais il est tout aussi nuisible-de croire quesept siäcles de communautö franEaise entre res peupres a;ätä i'o^i-n,onpas exist6.
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>Les problämes graphiques sont loin d'6tre gniquement techniques.
Ils ne peuvent faire absiraciion de tout l'arriöre-plan qui ,ri".rt d,et.J.*-
pose.

>>Notre dvolution.sur cette question a 6t6 gouvernde ä la fois par les
principes 6nonc6s ci-dessus, doni elle tire les öns6quences rogiquÄ dans
toure leur ampleur, et par notre expdrience historiquä.

>>'1 . Principes de base

>>L'6*iture doit ötrc adaptde ä la langue rdellement parl6e. Elle doit
p-ermettre de lire san-s ernbüche, que I'on-connaisse o.t tär la rangue, et
d'öcrire, sans eflort d'apprentissagä excessif: on ne doit plus voir lä .i".-
Lacle a{fligeant de. gens sachant rös bien ia langue, maiJ paralys6, pri 1.
"complexe de la faute" parce qu'ils ignorent I'eiyÄlogie iatine d. iel o,t
tel mot qu'imposerait prdtendulment-telle oo t.il. con"sonne non pronon-
cde, etc.

>>Par suite, elle doit €tre simple, claire, accessible, avec des conventions
peu n-ombreuses, rdgr'lii16s, constantes, qui permeitent de ddduire ais6-
menr la forme dcrite de la forme parl6e, öü lä pro.ronciation exacte de la
forme 6crite.

>Elle doit respecter les parlers, tour en les rapprochant, c'est-ä-dire,
comporter, des conventions qui facilitent I'intercornipidhension dcrite sans
ddfigurer la langue: les sons-qui correspondent r6gnliörement d'un parler
arvergnat ä l'autre peqygnt €ire repr6sent6s par in mäme signe ou par
des signes apparentds. ['/,]
. >Mais il y a une_ question de rdalisme et de proportion: si de teis

signes-dloignent top l'dcriture de la prononciation, 
^on 

ne doit pas h6siter
ä.les diff6rencier, quitte ä dtablir des tableaux de iorrespondanä: h com-
plication et I'absträction sont les ennemis de toute popularisation de la
culture. Il ne doit jamais y avoir de conventions ä ä."" degr6s, c'est-ä-
dire qui ne se comprennent qu'ä ravers une dvolution interäddiaire qui
ne serait pas rendue par l'6criture.

>>2. Historique

. >D6iä au Moyeq Age, les scribes auvergnars avaient 6prouv6 le besoin
de. reprdsenter.de fagon distincte, certains sons particuliers ä la langue
(ains.i.gh.: [&]). Aujourd'hui que nos dialectes ie sont davantage diif6-
rencids il serait absurde de prdtendre fondre dans un moule unfrue des
prononciations extr€mement vari6es: comment relier notre [ipanlo] ä es-
patla ov notre ftoudzouf ä totjorn? ...

>>Du xvr' au xrx' siöcle, les dctivains ont utilisd les conventions d'6cri-t're frangaises. Mais comme note phon6tique est totalement diffdrente
de celle du frangais, ils ont abouti äu chao-s gdndralisd: variation stup6-

15
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fiante d'6criture, non seulement d'un auteur ä I'autre mais ä I'intdrieur
d'un möme texte; sons particuliers ä I'auvergnat traduits selon la redouta-
ble fantaisie de chacunf fausses coupures de mots, inadaptation ä la pro-
nonciation r6elle. Certains textes ro.tt p..rque incomprdhensibles pour de
simples raisons d'dcriture! Au xrx" siöile, la graphie fdlibrdenne a repr6-
sent6 une tentative de rdgularisation, aux bases claires et simples. Mais
elle fut peu utilis6e en Aivergne, et surtout elle le fut d'une faEon insuf-
fisamment adaptde: le calque-du modöle provenEal entrainait de graves
divergences entre 6criture et prononciation. De plus, elle ne renseigne Pas
suffisamment sur I'accent ronique.

)Entre les deux guerres mondiales, quelques €crivains adoptdrent le
systäme archaisant de-Perbosc-Estieu. Rendu progressivement plus rigide
par Alibert et ses disciples, ce systöme est devenu f6criture "occitane"' dite
aussi "normalis6e", "ilassique", etc... Il a un fondement dtymologjque,
corrigd pat l'adaptation ä lä phondtique du dialecte languedocien. .Nous
l'avions 

-adoptd 
ä nos ddbuts, 

^mais 
nous avons du constater sa profonde

inadaptation ä notre dialecte:

"h L'auvergnat est le plus dvolud des dialectes d'oc, donc celui qui
s'est le plus dloignd de l'6tymologie. La distance entre sa prononciation
et une dcriture dtymologique est donc 6norme.

>>b) Le languedociän-dtant le plus "conservateur" des dialectes occi-
tans, les adaptaiions de l'dtymologie ä la phon6tique languedocienne ne
nous sont däucune uti1it6, puisqu;elles noüs ramönent, ä Peu de choses

prös, au cas prdcddent.

>>Nos propositions pour une adaptation de l'dcriture occitane ä notre
dialecte t. ront heurtdei ä une oppoiition constante de ses gardiens "offi-
ciels". Il nous est apparu clairement que cette opposition avait pour cause

non des raisons lingüistiques et g.rphiq,res, mais-le ddsir de-pr6parer les

voies pour une unifor*isatiott linguistiqtre sur la base du languedocien
(lui mäme plus ou moins modifid ät archaisd), et de mettre la prdtendue
langue commune ainsi 6labor6e au service d'une Occitanie uni{i6e, replide
sur elle m€me et niveleuse. Attachds ä notre pattimoine linguistique et
culturel propre, nous ne pouvions accepter de devenir des "Occitans de

seconde ionä", d'ätre les äuxiliaires d'une conception q'.ri nous niait. Nous
sommes pour une communaut6 culturelle d'oc, mais pluraliste, res-pec-

tueuse dei diversitds 6labordes par une longue histoire, et nous ne voulons
pas qu'elle reproduise, en ddriioire et ridicule, les centralismes et natio-
nalismes traditionnels, dont par ailleurs elle a tant souffert' Ne disposant
pas de la force qui permet les impdrialismes, la communaut6 d'oc ne peut
imposer son droit ä la vie que si elle est porteuse d'une morale sup6rieure,
respectueuse de tous, et avint tout de ses propres ressortissants qui doivent
tous Ctre ['/,] 6gaux et ä part entiöre.

oNous-avons-donc pris I'initiative de r6formes, d'autant plus justifides,
qu'aucun systäme d'äcr7ture n'6tait solidement assis, uniformdment accep-

t6, raditio;nel et classique en Auvergne. Pour laisser le maximum de voies
ouvertes, et rdpondre aux principaleJpr6fdrences, nous avons 61abor6 deux

systömes, comportant, d'ailleurs de träs nombreuses conuenrions commu-zes: (vot 
.nos prdcddent5,s "lropositions sur i'öcriture a.'i;""u.ffir"y,

. >L'EPA^\ (Ecriture phonitique Auvergnate X"r-^näi ä".ö3"ä" ala montde de l'6iinent populaire drn, ,rot?. renaissance: indiff6rents auxquestions de.doctrine, säs-partisans dtaient surtout 1., .onnuirr."ir-a'r"
perter locallse, et les enseignants confront6s ä la difficurtd de faire dcrire
oes enlants.

. ->L'EosA (Ecriture occitane Simprifide et Adaptde) a rentd une v6ri-
table. adaptation de ce systöme ä notie Jlut..r.. Rapprochde de la languepopulaire, elle maintenait cependant les conventions essentielle. d,, 

-ryr-

töme.

_^-.]r9_": i:"-l,,o,rthog1athes, utilis6es dans ia \evue B'izä Nelrä, n'ont pas
paru rncompatrbles. h'lles n'ont nullement gönd nos lecteurs, comme nous
avons pu nous en assurer par enquöte- Elles ont suscirö de trös fdcondes
observations-qui nous .ont'u"nu", d. puttout, bien au-derä a.rli*ir* a"
Ir.r\uvergne,. Les remarques et contre_propositions, les rapprochements ren_
orus.,posslhtes.par I usage, ont prdpard la voie ä une Ecriture Auuergnate
u,nt4g1, ä la tois prdcise, compr6hensive (rccou'ra'r Ie maximum de-foirsdr dralecte),. so'ple et fonctionnelle. Bien.que la coexistence de deux sys-
tömes graphiques ne soit pas rdellement göna.nre, une dcrituie 

"niÄä. 
prc-

sentera de nombreux avantages:

>Simplicitd pour 1,6tude.
>R6duction du prix de revient des publications.

_^, ]t_P9ssibilit6 
de publier le.grand Dictionnaire frangais-auvergnar trop

volumrneux pour ätre pr6sent6 en deux graphies.

>Mais pour q-ue cetre unification soit un progräs il faut:
>>a) Garder Ia clart6 et l'accessibirir6 coÄmJ bases intangibres.
>>b) La rendre acceptable ä toures, les personnes d. borine .rolonte,

aimant r6ellement notre langue., et non broqude dunr "* poriri* ,.iäig.,
des prdjugds et iddes toutes"faites.

)>c) Lui laisser une certaine s.oupre-sse qui a de multiples avantages:
,>Elle supprime le ,.com,plexe de lä fuut.,!. 11 n;y a ;;;'b;;;ä-;"r_malrser le moindre mot. Elle est un ensemble de piincipes d'6criture, non

de rögles immuables.

. >T.lle permettra des dvolutions et perfectionnemenrs de d6tai1 en fonc-tion de I'expdrience.

, >>Fondde sur les caractöres fondamentaux de ra majeure partie du dia-lecte (lorsqu'oa dtablit des rögle-s, .[.r a;i;;; avanr tout iendre compte
de la.masse des.ph6nomönes)] I'ecriture doii erJ.' ia)itrtir;; ;;;i..,marginaux qui difförent sur divers points de cette mrsr". Nous recännais-
sons,le droit.ä la d.iffä.rence po,r. .ä qui est ,e.lle*eni diiiJ;;-(*;'.",
ia prus grand€ parire de 1'auvergnat n'6crira pas les consonnes finales dis-
parues, mais lä oü elles subsistent, il convient äe les 6crire, .t t.li", äo-'.11",se prononcent). ceci d6coule de norre position fondamentale .u. f.erlirget le droit ä la vie de toute forme consciente de h ;Iil;e d-';..-i", ."-
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vanche, on doit esp6rer que le particularisme de clocher ne tentera pas
de multiplier ä l'infini des variations phondtiques infimes qui peuvent trös
bien €tre recouvertes par une möme graphie: c'est une question d'dquilibre
et de mesure, mais plus encore d'amour de la langue: il est juste que s'ex-
priment ses diversitds, il serait gravement nuisible de tomber dans la
fragmentation patoisante: ce serair faire le jeu de nos ddtracteurs.

,rd.) Il faut aussi que cette dcriture auvergnate unifi6e montre sa su-
pdrioritd sur les deux systömes pr6c6dents, en dliminant leurs ddfauts:
I'EPAN, claire, accessible, exacte, a cependant le tort de ne pas rensei-
gner complötement sur la flexion (formation du f6minin, conjugaison) ['/r]
et de confondre certains monosyllabes qu'on ne peut distinguer qu'en fonc-
tion du conrexte: I'EOSA dtablit bien ces distinctions, mais sa repr6sen-
tation du pluriel (en -s) et son utilisation des accents sont inadaptdes. Elle
conserve des conventions (o, ö) qui sont trop 6loigndes de nos habitudes
visuelles et uompent dans la lecture, elle est encore charg6e de consonnes
inutiles. Ces d6fauts peuvenr se corriger mutuellement par un dosage rai-
sonnable des deux systömes.
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>>3. Bases techniques de l'Euiture auuergnate uniliöe

>>a) Que cela plaise ou non, ltous sommes dans I'espace culturel lran-
gais, les gens sont conditionnäs ä lire le franEais. Donc, nous reptendrons
au frangais une sdrie de conventions de rendement assur6, alors que des
conventions divergentes, quelle que soit par ailleurs leur 6ventuelle 1o-
gique, dgarent le lecteur. Notammenr nous dcrivons - e, ö, ä (le systöme
fdlibrden et le systäme occitan ne permettent pas de rendre notre e, ana-
logue au e de aelu, qui est cependant essentiel, car il peut öre tonique et il
renseigne en fin de mot sur la formation de pluriel en -ei ou -i) o et ou
(le systöme occitan o, ö, outre qu'il trompe le lecteur insuffisament averti,
ndcessite un accent inddpendant sur les machines ä 6crire et n'est pas
adaptä ä la phonötique dä tout le quart N. E. de l'Auvergne: €n effet, en
occitan mdridional, ö ne peut öfte que tonique, er esr remplacl pat o : oa
en syllabe atone; or une vaste rdgion d'Auvergne possäde o non tonique,
et de mäme certains mots dans presque toute I'Auvetgne).

>>b) Mais nous nous dägageons du systöme lrangais chaque lois qu'il
est nöcessaire:

>>Lorsque nous avons ä reprdsenter des sons qui n'existent pas en
frangais. (ch, lh, clh, j, ä, ä, de nombreuses diphtongues, uiphtongues
comme oel - [wei]).

>>Lorsque divers systömes d'dcriture utilisds en oc confluent en une
mörne reprdsentation; ex.: nb pour [fi] par ce qu'elle est acceptde ä la
fois par les Occitans et une partie des fdlibres, ou employ6e ä diverses
6poques par des 6crivains de partout.

>>Surtout lorsque le frangais conserve des complications dtymologiques
suranndes (ex.: c, g, s; en et an, etc...). L'6chec de I'orthographe frangaise
malgtd un long dressage scolaire est de plus en plus patent. Nous ne de-

vons pas nous engager dans la m6me voie sans issue, d'autant que..tfous
n'avons pas ä nore disposition I'6co1e, les livres, les journaux qui massive-
ment, mais en vain, cherchent ä imposer un modöle orthographique trop
compliqud. On peut admetre qu'une möme fagon d'6crire recouvre plu-
sieurs faqons de prononcer voisines. Mais on doit veillet ä ce que plusieuts
fagons d'6crire ne correspondent pas ä une m€me prononciation, car alots
c'est le chaos dans I'esprit de tous les gens qui n'ont pas un niveau d'en-
seignement sup6rieur (cas des systämes {ranqais et "occitan"). Or, c'est
pour faciliter l'accäs du peuple ä sa culture que nous voulons et devons
travailler. Rappelons-nous touiours que l'6chec retentissant de I'irlandais,
malgr6 un appui officiel constant, vient en bonne part d'une orthographe
archaisante aberrante oü une m€me lettre se lit de trente-six faqons, alcrs
que plusieurs combinaisons diff6rentes se lisent de la m€me maniöre.

,t) Nous plaEons au premier plan la ndcessit6 d'ätre nous-rnätnes, de

recouvrer notJpleine dignitd d'Auvetgnats. C'est en fonction des besoins
de notre langue, et de 1'exp6rience amass6e parmi notre peuple que nous
travaiilons. Mais nous ne chercbons pas ä nous singulariser artilicieLlement.
Au contraire, dans la mesure oü cäla est compaiible avec le respect de

notre dialecte r6el, nous cherchons ä nous rapprocher des autres Occitans.
Par exemple, nous voyons que malgrd les divetgences, il y a une certaine
gdndralitd dans l'adoption de conventions telles: cb : lö, tö, ts], I :
tt, dt, dzl, lb - [/1 de Lyon ou y de yolel, nh : lit], ainsi que pour
diverses diphtongues oü les systömes occitan et fdlibrden sont d'accord.
Nous faisons comme eux, si ces sons existent dans notre langue, sans ris-
que de confusion. ['/,]

>>d) Nous voulons ätre pratiques. Les systämes fdlibrden et occitan
ont des accents (par exernple, sur o) qui n'existent pas $r -les 

machines
ordinaires, ni dani les imprimeries ordinaires. D'oü des difficult6s de dacty-
lographie, et I'obligation de se faire ranqonner par les quelques imprime-
ries qui disposent d.e signes particuliers. Nous n'utilisons que des signes

existant sur toutes les machines ä dcrire (notamment les accents circon-
flexes et le trdma).

,re) Nous avons recherch6 des solutions aux problämes tpöciliqaes
de I'auuergnat.

>1. La question des mouillures- L'exp€rience montre que si on ne

marque pas la mouillure, les gens qui ne connaissent pas bien la langue
(de plus en plus nombreux), voire ceux qui la connaissent mais sont in-
fluencds par les habitudes de lecture du franqais, ne la prononcent pas,

enfreignant ainsi une caractdristique fondamentale de la langue. On sait
que d, t,l, n, sont mouillds devani i et u et, b, p, f , u, m devant l. Pour le
signaler, nous mettons ici un tröma sur le I et L

>>2. Le Cbuintement. S et z se prononcent respectivement [ö] et [Z]
devant i et u, Cependant, dans le N. E., on ne chuinte que devant i. Le

danger d'oubli est, d'expörience, moindre. Nous ne mettons aucun signe
parüculier, dnoogant s.,rlement la rögle: .t et z sont chuintds devant i et u-

Les autres chuintements particuliers au Cantal peuvent ötre repr6sentds,
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facultativement, dans les ouvrages p6dagogiques (voir notre document qua-
tre: Conventions de I'Ectiture auvergnate unifi€e).

>>3. Le son [s] de passer, salsse s'6crit s, le son [z] de rose s'€crit u.

On n'ernploie pas de c, ni de z (sentre "centre"), complications inutiles
donna.nt lieu ä de nombreuses fautes en franEais. En principe s - [s] en

toute position. r\Cais les habitudes du franEais pouvant faire lire [z] un s

entre voyelles, il est admis d'6crire ss: russä pour "race", rassä paut "re'
culet"-

N B. Nous avons eu ie courage de prdsenter cette sirnplification gräce
ä deux exemples qui mdtitent d'€tre mis en relief : celui de Monsieur Mire-
mcn:, f6iibre satladais; celui du Nderlandais: ceite grande communautd
vivaate de vingt millions de pelsonnes, n'h€site pas ä simplifier progres-
sivement I'orthographe en la rapprochant de la prononciation, malgrd le
poids des habitudes litt€raires et scolaires. De m6me nous avons vu que
les pays scandinaves ont procddd ä plusieurs simplifications orthographi-
ques au cours du demier siöcle. Ioas les systömes orthographiques qui
repr€sentent des communautds culiurelles vivantes et qui se sont €labor6s
rdcernnent cherchent ä suivre d'aussi präs que possible la prononciation.
Beaucoup, qu'une longue dvoiution avait 6loignd, cherchent ä s'en rappro-
cher depuis un siöcle (allemand, russe, etc...). Loin de croupir dans un
byzantiaisme de secte replide sur elle-m€me, il faut nous or.nrir sur I'air
du large et noas enricbir des exemples qüe ncus aoyons ailleurs, nous
n'aurons qu'ä y gagner dans tous les domaines.

>>4. Dans le but de rapprocher les diff€ients sous-dialectes auvergnals
naus 6crivons: ä la voyelle bröve, en g€ndrale atone, qui se prononce selon
les endroits [o] x [a] (entre a et o), (entre a et e) le]: lä rozä pout "la
rose"l ä la voyelle qui dans tout le quart N. E. de I'Auvergne se prononce
comme [e] trös ouvert, et correspondant ä un [a] aiileurs (et est souvent
ressentie(iomme un [a] par ceux gui parlent). On voit ici un point capital
de notre systöme: lorsqu'existent des dilt'örenccs räelles enrre dettx sons

apparcntös, nous les distinguons, mais par des signes diacritiques ldgers,
qui ne modifient pas rdellement I'apparence du mot: bachala = bächolö,
'tomportes ä raisin". Rozä "rose", ie diffdrencie de rcza "roses" (oü le a
final est franc et plus long). (Eventuellement, on peut aussi, Pour marquet
la correspondatce o-ea dans certains,cas dcrire o-o: voir document quatre:
Conventions [...] voir aussi I'usage de ai et ei, etc. ... L'I,J

>>5. On ne peut lire et parler correctement une langue que si on
place correctement I'accent tonique (surtout qutn auvergnat, il est plus
fort qu'en frangais, quoique moins fort que dans les dialectes d'oc m€ri-
dionaux). L'accent tonique est mal marqud dans l'dcriture fdlibrienne. Dans
la graphie occitane, on le d€cöle mieux, mais au prix de complications par
ailleurs trös g6nantes en auvergnat. Les rägles d'accentuetion tonique auver'
gnates:

>>l,es mots terminds par une consonne ou une diphtongue (sauf 'ei des
pluriels), sont accentuds sur la derniöre syllabe.

>Ies mots terminds par une voyelle orale (4 e, i, notamment), et Imr
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on, dans certains temps de la conjugaison sont accentuds sur I'avant-der-
niöre syllabe.

>Mais il y a des exceptions ä ces rögles. Nous plagons ua acceftt circon-
llexe sur 1es voyelles qui dchappent ä ces rögles: voyelles finales accen-
tuöes (selhoü "petit seau"), cbanzpanhü "champignon", etc.), diphtongues
commengant par un I accentu6 (pouäzia "po6sie"), mots peu nombreux de
l'Ouest ayant subi un recul d'accent (uärjetei "brosse").

- >>6. Le problöme des consonnes linales est capital en auvergnat. Sauf
dans certains parlers m6ridionaux de marge, pratiquement toute; les con-
sonnes finales tombent. C'est un phdnomöne historique ancien et qui ga-
gne sans cesse, puisque m€me la liaison de I'article pluriel (leü z-autrei "Les
autres") est en recul (en Auvergne du Nord, le typä Iu autri tend ä s'dten-
dre). Il est aussi fondamental puisqu'il a entrain6 ia rdorganisation totale
des pluriels (maintenant distinguds par la tonalit6 vocalique et non plus
par s: le I'ibre "lelivre",leü librei "les livres", tä d.rotä "1ä fiile", la irola
"les filles", etc...) et I'apparition de lettres euphoniques dans la conju-
gaison, et dans certains mots uös utilisds (z-on,"rLs oti". ztu ou aozr (ijsu
{e iou": /e, neutre; a- ou, a-o "ou bien"...) dans une träs grande partie
de l'Auvergne: le phdnomöne est d'ailleurs en extension. Tont systöme
graphique_adapt6 ä cette situation et ä cetre dynamique doit en tenir comp-
te. La rögle de base est donc: on n'äcrit que les conlonnes prononcäes, que
ce soit ä I'intdrieur du mot (cotä, costä ncöte", tatä, tastä " goüter", selon
les"parlers) ou ä la fin: parlä "parler" (mais parlar ihez les frotestants du
Velay, seuls ä conservei ce r infinitify.

>7. Cependant, certaines coflsonnes non prononcäes doiuent ötre öcri-
les dans un certain nombre de cas bien döfinis et dölimitös:

>>a) Pour renseigner sur la formation du f6minin: boulanjeir, boulan-
jeirä, petit, pe,titä, gfos, grossä. On 6oit la consonne qui reparait au fdmi-
nin, quitte ä la mette entre parenthöse, si on redoute qu'elle in{luence la
prononciation. Ou, si son aspect visuel dtonne au premier abord: malei-
rou(z), rnaleirouzä "malheureüx (euse)", franse(z), t'iansözä "frangais, fran-
Eaise". On a d'ailleurs vite fait de s'habituer, vu la grande fonctionnalitd
du systöme. De möme, pour le participe pass6.: parläi, parladä "patl€-öe",
et pr6sent: cbantant, chantantä.

, >>b) Pour bien distinguer les personnes du verbe (voir tableau des
ddsinences verbales dans le Docurzint quatre.. Conventions...).

>>c) Pour distinguer des monosyllabes, au premier coup d'oeil, et €vi-
ter toute erreur d'interprdtation ä leur sujet (une liste des principaux de
c-es mots: homophones (prononc6s de la m6me maniäre) ou. voisins figure
dans nofte Docurnent quatre: Conventions ...).

>>Finalement, I'apprentissage que demanderont ces quelques exceptions
sera r6duit et la rögle gdndrale de \a correspondance inrnidiate äciiture -

prononciation, n'en sera guöre affectde. l'/"f
>>On voit donc, que chacun peut etre appeld ä des sacrifices ldgers

qour accentuer le rapprochement entre Auvergnats, voire avec d'auttes
dialectes d'oc. Mais ces sacrifices ne sont jamäis unilat6raux (contraire-
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ment ä ceux qu'exigeait de nous I'ecritlre occirane, oü I'on doit toLrjours
acceptef des graphics e.trangcres i.notre prononciation, sous pr6terte q''ily c une jrrstification ailleurs, tendis que jamais. il n'y a un'e conuenrion
g6n6rale qui tienne co.mpre de l'au'eignai). rt, n. ron, jo.ni. non p1,,,
e-rcessifs, le sy'stöme de la cliscrimi',rrion par accents et tr-6mas, rappro-
chant sans confondre, et les diucrga,.,ces lxL:ccssdires atr rcspcct d, ,i)qr,,
lornze scus-tlialcctale ossez uaste,'it orrrz caractörisöc, öta)t adnis. \insi
devraicnt ötre nrdnagdes_ roures ies s'-rsceptibilitds et *uuitir,:.r, pour cl6-
passer les vaines cluerelles, les crispations absurdes.t t"r fr.;.tgös para-
lysants' toutes lcs bonnes uolontts. EnIin, nous nous rroLrvons au point
de renconrre, au lieu gdomdtrique des systömes <phon6tiqueso, felibre.n
et occitan: Lä oü peut ötre un jour les au*es viendront, si le ,,tor-rt 

ourien" ir'arionnel cöde la place au comprornis pragmatiq'e et efficace...,
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